
Vyjádření k článku, který vyšel v Pražském deníku v úterý 15. listopadu 
pod titulkem “V Motole nadace budou, ale ne Klíček”

S autorkou textu jsme byli domluvení na autorizaci, která proběhla, přesto text vyšel v neautorizované podobě, 
obsahuje navíc prokazatelně nepravdivé údaje a způsobem, jakým o naší práci a o motolské ubytovně referuje, nás
poškozuje a čtenáře uvádí v omyl. 

Není pravda, že bychom se vyjádřili ve smyslu, že nadační fond Dům Ronalda McDonalda koupila v motolské 
nemocnici pozemek – pouze jsme paní redaktorce poskytli informaci, že už v loňském roce ředitel tohoto nadačního
fondu v rozhovoru, který poskytl, řekl, že pozemek je jasný – tedy ve smyslu, že jej už mají k dispozici:

"Pozemek je teďkom jasný. V této chvíli hodnotíme, jak je vhodný na stavbu, bude se vyřizovat veškeré to papíro-
vání, protože to je v této chvíli státní pozemek, nebo pozemek Motola, což je ve vlastnictví ministerstva financí…”

Zde je celý odkaz (téma domu v Motole je až ve druhé části rozhovoru):

http://www.rozhlas.cz/regina/kveci/_zprava/1565793

V případě stavby domu není ani tak podstatný vztah k pozemku, jako možnost jej využít a začít na něm stavět a pak
ubytovnu provozovat – o čemž jsme jednali za Klíček v Motole mnohokrát – a dosud bezvýsledně.

Navrhovali jsme tedy do článku za Klíček formulaci:

– vedení nemocnice naši aktivitu nechce a zároveň aktivně prosazuje obdobnou aktivitu nadačního fondu Ronald
McDonald House Charities, která má na půdě nemocnice teprve vzniknout, přitom podle nás se obě aktivity ne-
vylučují a v tom smyslu jsme také jednali s ředitelem nadačního fondu Markem Šedivým

V textu žel zůstala původní nepravdivá informace, která má být prohlášením za Klíček:

– pozemek na Dům Ronalda McDonalda už společnost odkoupila

Na tuto nepravdivou informaci, vloženou nám do úst, pak reagují jak mluvčí motolské nemocnice, tak p. Marek 
Šedivý, ředitel nadačního fondu Dům Ronalda McDonalda – oba ji shodně vyvracejí; článek záhy dává zaznít plánům
tohoto nadačního fondu – čtenář se dozví, kdy chce tento nadační fond začít stavět a kdy dům otevírat. Dokonce zazní
obava (!), aby spor mezi nemocnicí a Nadačním fondem Klíček nějak tyto plány neohrozil. Ve článku je zmíněn i jakýsi
neexistující spor o naší finanční solventnosti či spor ohledně výši příspěvků, kterými ubytovaní přispívali na provoz
námi spravovaných prostor. Čtenář je tak vystaven skutečně bravurní novinářské mystifikaci: místo toho, aby se
dozvěděl, co a proč se v motolské nemocnici stalo, dozvídá se, co se plánuje (aniž by ovšem zároveň získal důležitá
fakta, jako například: kolik bude plánovaný dům stát, jakou bude mít kapacitu, pro koho bude určen – tedy co bude
podmínkou ubytování, a aniž by dostal pro srovnání nějaké bližší informace k našemu projektu, o který usilujeme na
půdě motolské nemocnice od roku 1996). Aniž by se čtenář dozvěděl, co všechno nabízela naše služba a v čem se lišila
od toho, co nabízela a nabízí nemocnice, je ujištěn (na základě nepravdivé infomace), že "klienti nepřijdou zkrátka",
protože jim nadační fond Ronalda McDonalda náklady na nocleh proplatí: “u prvního doprovodu je to celá částka,
u druhého polovina” – ale čtenář už se nedozví, že se to týká pouze hospitalizací delších, než 14 dní, výjimečně po
individuálním posouzení případně u desetidenních hospitalizací – jak nám sdělil p. Marek Šedivý. Na námi spravované
ubytovně naprostá většina ubytovaných pobývala kratší dobu, než deset nocí.

Nevíme, proč nebyl otištěný autorizovaný text, nevíme, proč byl vůbec publikovaný materiál, který obsahuje nepravdivé
informace, které je přitom možné si ověřit. Nevíme, proč je článek nadepsán titulkem, který neodpovídá realitě a evokuje
ukončení práce naší organizace na půdě FNM. Obrátili jsme se na autorku textu, ta se nám omluvila, sdělila nám, že
do textu byly udělané zásahy po odevzdání a ona je nemohla ovlivnit a odkázala nás na šéfredaktora. 

Obrátili jsme se tedy písemně na Martina Vaňka, zástupce ředitele redakcí (VLTAVA LABE MEDIA a. s.) s žádostí o to,
aby byla sjednána náprava a navrhli jsme, aby byla otištěná oprava a naše vyjádření. Pan Vaněk reagoval obratem
a vstřícně, s tím, že rozumí naší námitce, ovšem také s tím, že do středečního vydání se žádný text s vyjádřením ke
článku dát nestihne. P. Vaněk nás současně požádal, abychom mu konkrétněji rozepsali, pokud došlo “k významovým
posunům, případně uvedení mylných faktů” – rádi prý napraví a vyjasní, rozhodně prý nešlo o záměr, spíše prý
nešťatsnou shodu okolností. 

Včera jsme mu tedy odeslali relevantní informace i s příslušnými odkazy a čekáme na jeho reakci.
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